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-G Information géo spatiale

* Une image satellitaire

d’informations ..
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| - Evaluation des images a THRS
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Etapes méthodologiques

Enquéte aupres
des adhérents
GEOSUD/Theia

Traitement et
interprétation

Questionnaire
en ligne

Consentement a payer L Modele
(méthode adaptée de Loomis 2015) 29 mal - Z jUI"Et 2018 , - o
econometrlque
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Structure de I'enquéte

15 Mars 2019

I- Utilisation des images ( type de structure et usage)
lI- CAP pour les images

lll- CAP pour I'adhésion — (tarification classique et
proportionnée)

IV- Préférences sur les modalités de paiement
V- Volume de demande lié a un acces payant aux images



G- Question pour le CAP (3 niveaux)

Survey Implementation

Initial WTP question
No
Second WTP question ( Halving) Second WTP question ( Doubling)

Ay
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Modele économétrique
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* Generalized multilinear model (logit) with binary dependent variable:

Y, =F(B'X;) +¢;i€{l12,.., N}
* An explicit expression of the logistic model is:
Y; = F(Bo + B1B; + B2D1i + B3Dazi + PaD3zi + BsDyy) + &
Where, N = number of observations, F(-) is a cumulative distribution function

(CDF), €; is the residual term with E[g;] = 0 and Y, follows a Bernoulli distribution
of parameter

v, — 1 When individial i is willing to pay a particular bid
‘|0  Otherwise

* Thevector X; = (Xli,le-, ,Xpl-) represents the p independent variables for
the it" individual.

s p= (,31, L2, ) ,Bp) is the vector of coefficients to be estimated.
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Distribution des utilisateurs

Distribution of users by sector

Tvpe of sector of satellite image users’ Percentage nombre
Research and Teaching Laboratories 50.99 179
Local authorities 17.09 60
State departments 13.67 48
Non-scientific public mstitutions 13.10 46
NGOs 5 18

Dustribution of the satellite imagery use

VHR satellite imagery usage Percentage
Observation and monitoring (of territory, specific areas, coastline, forests, etc ) 69.36
B & D (research and development) 44 57
Monitoring and control 17.94
Management and planning 17.50
Training 12
Other: Personal interest 1.8

No use 14
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Le modele

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr{=|z|)
B =Bads (#,) -5.843e-04 4.717e-05 -12.386 <le-16 ***

V = Volume(f,) 1.785e-02 8.062e-03 2214 0.0268 *

D, (B4) 5.236e-01 3.086e-01 1.697 0. 0808 .

D; (B:) 6.193e-01 2.656e-01 2.332 0.0197 *

Dy (Bs) 9.642e-01 4.642e-01 2.077 0.0378 *
Global demand curve o
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The area under the curve is =
86.5%
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G- Quelques résultats

-

Consentement a payer médian par image!™) : 1209 €
Valeur moyenne par image : 1696 € (soit un taux d’adhésion de 42%)

(*) Pour une image SPOT 6-7 théorique de 60 x 60 km (ADS price list : archive 13680 €, prog 16560 €, 50% remise pour recherche)

63% ne Global demand curve
veulent pas
payer plus de .. — Model 3
300 € . ---- Boundaries

04 068y08

probabilities

10% sont préts
a payer 5000
euros et plus

~0% prét a

(surtout agences

publiques) payer le tarif

catalogue

=> Valeur d’utilité de I'IDS GEOSUD pour ses adhérents

15 Mars 2019

1696 € * 13 000 images en archives : ~ 22 M€ (surplus net car adhésion gratuite)
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Courbes de demande des secteurs

Local authorities demand curve State departments demand curve
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Means and medians 1n Euros of the different sigmificant sectors of users
Significant sectors Mean (€) Median (€)
D, = “Local authorities™ 1531 950
D5 = “State departments™ 1645 1139
D4 = “Non-scientific public institutions™ 2126 1860
Global 1696 1209

15 Mars 2019



A
¥

Consentement a payer une adhésion

Means 1n Euros of the different sigmificant sectors of users for the membership WTP

application
Significant sectors Mean (€)
“Research and Teaching Laboratories™ 2782
D = “State departments™ 3428 Lien contraintes
Global 3022 marchés publics ?

Si un montant d’adhésion était fixé
a 500€, le modele donne une
probabilité de perdre 68% des
adhérents actuels

Montant Taux
adhésion (€) acceptation

Global

0.30
L

020
|

Acceptance rate
0.10
[

0.00

2000 4000 6000 8000 10000 13000 32%
Membership WTP 7000 21%
15000 10%
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Préférences sur les modalités de paiement

Adhésion ou paiement des images ou mixte ?

The preferences on the pavment terms Percentage
By paying a membership to the pooling device 3B 46
Bv paving over a certain volume of free images i5.04
By combining the two: membership to the pooling device and payment of the images 14.51

_Other 10.25
By paving from the first image 142

The impact of the requested volume of images (reduction) in case of a price  Percentage
imposition

0% (The requested image’s volume will not change) 0.68
25% .55
50% 18.23
153% 2421
100% (The adherent structure will not require more images) 41.31

14
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Paiement au-dela d’un certain volume

Volume d'images a partir duquel chaque image supplémentaire
sera facturée 750 € (0,20 € / Km2)

Percentage of users accepting to pay above free images acquired

Number of free Percentage of users
images accepting to payv 750 €
above a number of free
images
Research and Local authorities Global
Teaching
Laboratories
1 0.59 0.74 0.63
2 0.60 0.75 0.64
3 0.62 0.76 0.66
4 0.63 0.78 0.67
3 0.65 0.78 0.68
] 0.66 0.79 0.69
7 0.67 0.80 0.70
8 0.68 0.81 0.72
10 0.71 0.83 0.74
12 0.73 0.84 0.76
14 0.75 0.86 0.78
15 Mars 2019 16 0.77 0.87 0.80




Il - Lapplication Coupe rase
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Exemple de I'application « Coupe rase »
comme produit intégré
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A LES PRINCIPAUX EFFETS ECONOMIQUES

* Activité de plus
* Meilleure qualité

Résultats de I'analyse
bibliographique

Recettes et Valeur
ajoutée

e Temps de travail
économisé

v Centrées sur
I'identification ou la
hiérarchisation des Fonctionnement
effets, surl’'usage de des structures
I'information
géographique

* Temps de trajets

* Performance

Economie et

v" Pas de typologie de Gouvernance
référence locales

15 Mars 2019 18



Chaine de valeurs liée la production d’information satellite

Subvention et

Cotisations

cotisations

Flux de
services

Adhérents de I'IDG

Producteurs de données

Hébergement
données

Utilisateurs finaux de I'information

15 Mars 201¢

Sur les utilisateurs finaux :
Effets sur les Sur I'lDG : valeur

fournisseurs : ajoutée en lien avec le
principalement colts fonctionnement ou
evités I'investissement

Sur les adhérents* et usagers : effets indirects liés a
coults evites, emploi, productivite I"'usage des produits
efficacite, réseau, apprentissage d’information

géographique

19
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Autres plateformes a
différentes échelles

Application
a GEOSUD

/( satellites >
Fourniss!urs de données

G

Airbus, CNES...

R 2

Plateforme

GEOSUD THEIA é

Usagers
directs

o

Politiques publiques

Société (économie, Nature
équité...) (biodiversité ...)

Développeurs appli
traitements d’images
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Autres plateformes a Fournisseurs de données

différentes échelles e Airbus, CNES...

Situation de ‘
—>

Développeurs appli
traitements d’'images

référence
Plateforme
Structure GEOSUD
d’innovation
ouverte ’
(effets
< Usagers

Standardisation

directs

Nouveaux

Elargissement

marché produits

Politiques publiques

Société (économie, Nature
équité...) (biodiversité ...)

Application
a GEOSUD

15 Mars 201¢€
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Autres plateformes a
différentes échelles

Application
a GEOSUD

Satellites >

Fournisseurs de données
Airbus, CNES...

Plateforme

GEOSUD

Développeurs appli
traitements d’'images

.

Usagers
directs

o

Politiques publiques

Société (économie, Nature
équité...) (biodiversité ...)

Faisceau d’effets qualitatifs
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Autres plateformes a
différentes échelles e

Standardisation

Situation de
référence

Structure
d’innovation
ouverte
(effets

Nouveaux
produits

Elargissement
marché

Application
a GEOSUD

multiplicateurs

Satellites >

Fournisseurs de données
Airbus, CNES...

Plateforme

GEOSUD Développeurs appli
traitements d’images

Politiques publiques

Société (économie, Nature
équité...) (biodiversité ...)

Faisceau d’effets qualitatifs
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Producteurs de données :
valeur ajoutée liée a la vente d’image

Flux
d’information

GEOSUD

valeur ajoutée liée

au service
Flux de Flux

services ~— d’information

DDTM (DRAAF) adhérents

Gains de productivité
(économie de temps de travail)
Colits évités liés a la mutualisation

Surplus de recettes (amendes liées aux
coupes abusives)

Efficacité
action publique

Effets Fixation carbone
marchands Usage récréatif
pour la société Chasse
Autres
services
rendus Par la Production
forét .
de bois

Meilleur suivi des plans de gestion,
Progression des coupes et
développement de I'activité de la
filiere bois
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Extrapolation nationale des cotts évités générés a I'échelle des DDT(M) et

DRAAF
Montants dans 3 Total France
_ Surface R . .
les structures R Nombre de | Cotit unitaire | métropolitaine
El]ql_létées O]—(E]j;;ej_e stimictures (€:] {9? DDT(D(D)
(k€) (k€)
Mutualisation 228 26 8771 /structure 851
Coits de fonct
outs de tonction- 1,4 231 250 0,00625/ha 74
nement evites
Gain de temps 17 275000 0,063/ha 742
Total 1667
——
Valeur ajoutée géneéree par les tlux de bois supplémentaires au sein de la
filiere (en M€ sur la base du prx de vente HT 2014 (CEEB, 20106))
Production | Ventes liées a la récolte supplémentaire de bois | 147 840m? 49 € 7,2 NE
de bois Valeur ajoutée (donnée sectorielle INSEE) | 14,4% | 1,04 M€
Vente bois a Palette (50% du bois d’ceuvre) 73920 m? | 119,7€ | 8,8 ME€
Vente coproduits (Sciures et chutes de scieres
_ soit 50% du bois d’ceuvre (Le Turdu et Astrié, | 73 920m®* | 37,63€ | 2,8 M€
Sciages 2014))
Total Cluffre d’affaires | 11,6 M€
Valeur ajoutée créée (donnée sectonielle INSEE) | 26,9% | 3,1 M€

Total de valeur ajoutée de la filiere | 4,2 M€

——
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Montant annuel (€/an)

VA directes Colits évités

Types d’impacts

Impacts directs Fournisseurs d’images

2.
Goswo [
g51K
Aucun impact sur Femplo
Eualuation qualittive

Ratio impact direct/ frais de fonctionnement Geosud ( | 24 Euros

(*) Ces codts évités concernent la mutualisation due a GEOSUD (sur I'acquisition et stockage des images et la formation des agents des
15 Mars 2019 DRAAF/DDT), les économies réalisées sur I’achat du carburant par DDT(M) pour le contréle des coupes rases et les gains de temps sur la
réalisation des activités liées aux coupes rases.
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Résultats pour 1€ de colt de
fonctionnement

* 24 € de gains de productivité dans les DDTM/DRAAF
adhérentes a GEOSUD (effets directs)

e + effets sur I'environnement a quantifier

Etude similaire Suede => ratio de 32 € par euros liés a la gestion
1swars 201c Satellitaire des coupes rases (Sawyer et al., 2016)
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Merci
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